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Предисловие

Каждый из десяти театральных фестивалей «Голоса истории» - это крупное и всегда ожидаемое культурное событие в жизни не только Вологды и вологжан, но и всей России. 
Первый Российский фестиваль исторических спектаклей под открытым небом был проведен в Вологде в 1991 году, собрав шесть театров-участников. Его особенность была в том, что все фестивальные спектакли были сыграны под открытым небом в стенах древнего Кремля.  В 2003 году театральный фестиваль «Голоса истории» получил статус международного, и почетными участниками фестиваля стали зарубежные гости. Со временем спектакли «перетекли» и в помещения театров, но все же «изюминка» фестиваля – актерская игра под открытым небом, где декорациями выступают древние стены – сохраняется до сих пор.
Вологодский областной театр юного зрителя, а ныне Вологодский театр для детей и молодежи – участник почти всех фестивалей «Голоса истории». Как один из хозяев, он имеет, конечно, преимущества перед гостями, так как архитектурное пространство сценических площадок фестиваля режиссеру и сценографу хорошо известно. Это накладывает большую ответственность: зрители всегда ждут шедевра.
Вологодский драматический театр – участник всех фестивалей «Голоса истории», несмотря на то, что за два десятилетия у театра поменялось несколько режиссеров-постановщиков. Вологодский драмтеатр стоял у истоков фестиваля, выступив в 1991 г. одним из его организаторов.

Целью составления дайджеста было желание найти ответы на вопросы: «Какими видят наши театры россияне? Что пишут и что говорят  о них в театральном кругу? Какое место они занимают среди других театров – участников фестиваля?» Это определило круг источников:            в издании представлены материалы, опубликованные в разные годы            в центральной периодической печати. Основу составили публикации         из журнала «Театральная жизнь», «Литературной газеты», газеты «Культура». Публикации были выявлены путем изучения каталогов Центральной городской библиотеки г. Вологды и Вологодской областной универсальной научной библиотеки им. И.В. Бабушкина, а также материалов с сайта фестиваля «Голоса истории».

Дайджест состоит из двух разделов, посвященных главным театрам Вологды – Вологодскому театру для детей и молодежи и Вологодскому драматическому театру. В каждом разделе выделены подразделы – «Фестивальные спектакли» и «Интервью ...». «Фестивальные спектакли» - это взгляд со стороны, взгляд зрителя (материал приведен по годам выхода публикаций, в прямой хронологии). «Интервью от лица создателей»            и «Интервью с режиссером» - это взгляд «изнутри», из-за кулис. На вопросы отвечают режиссеры театров Борис Гранатов и Зураб Нанобашвили, сценограф Степан Зограбян.
Вологодский театр для детей и молодежи

Фестивальные спектакли

1993 год – «Емелино счастье»

«Вологодский молодежный театр показал «Емелино счастье»               с Емелей – П. Полушкиным, и гости фестиваля стали такими же поклонниками молодого актера, как все вологжане.»

1995 год – «Мой бедный Марат»

«”Мой бедный Марат” изящно написанная мелодрама, вечный треугольник, самый обаятельный персонаж которого – Лика. В ней живет не только влюбленная, но и мать, которая отдает свою любовь слабому,    но не сильному. У Арбузова
 все держится не столько на режиссерских решениях, сколько на игре артистов, как они умеют плести кружева отношений между героями, отношений, проявляющихся в молчании, паузах. У Арбузова отнюдь не «сериальная» конструкция.

Нельзя сказать, что спектакль был сыгран блестяще, хотя актер П. Полушкин в роли Леонидика – удача.

В спектакле превосходно решено пространство (художник С. Зограбян). Сцена разделена по вертикали на три части. Слева квартира времен ленинградской блокады, в центре послевоенные годы, справа – конец 50-х. Действие перемещается из одного отсека в другой. Сценограф точно просчитывает психологию зрителя: нам всегда любопытно на сцене то, что до времени закрыто.»

«Арбузов обладал безупречным чувством пропорции между извечными законами драмы (и любимой им мелодрамы) и реалиями действительности. Немногие, но четко отобранные обстоятельства ленинградской блокады даны драматургом с расчетом на полную узнаваемость, ибо хорошо известны зрителю по другим источникам.          И в этих «обстоятельствах действия» разыгрывается пьеса о том, что любовь женщины, настоящей женщины, достается не сильному,                но слабому, ибо в настоящей женщине живет еще и мать, и нянька. И чем сильнее сильный и чем слабее слабый, тем острее конфликт и переживания зрителей.

«Мой бедный Марат» в исполнении Вологодского театра для детей    и молодежи вписался в образ фестиваля.»

1995 год – «Капитанская дочка»

«”Капитанская дочка” была сыграна в крепостном углу, образованном Пятницкой башней, строением с долей кружевного кокетства. Главный режиссер Вологодского театра для детей и молодежи Б. Гранатов не скрывает своей близости к идеям русского авангарда, зачарованности эстетикой «серебряного века». Мыслящий ему в унисон сценограф С. Зограбян договорился со стеной, обласкал ее легким гримом, спрямил угол воротами, тут же ставшими воротами Белогорской крепости, куда приезжает служить молодой Гринев и вламывается войско Пугачева.

Образ метели – ведущее музыкальное начало. Мело, мело по всей земле… Под музыку метели, под ритмические постукивания палок о помост брызжет пляска снежных масок-танцовщиц в развевающихся от кружения одеждах. Талант и руки художницы по костюмам О. Резниченко из оттенков благородных льняных фактур создали многохромное соцветие, нечто ослепительно изысканное.

Россия, уходящая в снежный буран, из которого возникают фигуры самозванцев, например Емельки Пугачева, трагического скомороха спектакля. Все действие было проникнуто сентиментальностью и легкой, почти затаенной иронией, характерной, кстати, для прозы Пушкина ... Актеры          не «перевоплощались», обаяние игры не покидало спектакль, в который раз подтверждая: единственно «правильных» решений в театре не бывает!»4
«Художник С. Зограбян сделал легкий грим площадки у Спасской башни, построил ворота. Получилась Белогорская крепость. А еще образ метели. Тут успех художницы по костюмам О. Резниченко. Женщины              в бело­серых льняных тканях - танцующая метель! Спектакль выдержан в чуть ироничном ключе. Б. Гранатов выиграл «Капитанскую дочку», и башня «стерпела» элементы авангардного театра.»

«Наиболее полно и изящно использовал историческую архитектуру Вологодский театр для детей и молодежи в «Капитанской дочке» Пушкина. <…> Его художественному руководителю Борису Гранатову вообще, по­моему, претит ставить пьесу впрямую, не найдя какого-то острого, оригинального хода. Иногда этот ход кажется бредовым, иногда полуубедительным, а бывает, располагает полностью. Так случилось           с «Капитанской дочкой».

Спектакль начался неожиданно и незаметно. Зрители, расположившиеся в специально выстроенном амфитеатре напротив Пятницкой башни, вдруг и не сразу стали различать в предспектакльном шуме некие странные звуки: постукивания, гулы, пощелкивания, потом раскатился колокольный звон. Как-бы отделившись от белых стен Пятницкой башни, возникли женские фигуры в белых же одеждах – длинные платья рубахи, замысловатые головные уборы с длинными,         до полу, белыми шнурами. Медленно кружатся, постепенно темп убыстряется, все громче звучит необычный аккомпанемент – постукивания деревянных палочек, уханье чего-то тяжелого, и ты неожиданно понимаешь – это вихри метели. Девки-метели проходят через весь спектакль, создавая живую среду действия и удивительно соотносясь          с белыми крепостными стенами, тенями бойниц, ажуром галерей.               И древностью веет не только от кремлевских стен, но и от варварских стонов, всхлипов, вскриков, топотаний, кружений.

Потом появятся натуральные сани, Петруша Гринев и Савельич, заблудившиеся в метели, их неожиданный спаситель – и поедет-покатится история о пугачевском бунте, Белогорской крепости, ее обитателях,            о чистой, как белые одежды, любви Петруши Гринева и Маши Мироновой. Ох, не случайно одела в белое весь спектакль художница Ольга Резниченко, предложив великое множество оттенков и фактур выбеленного в разной степени холста. И лишь Пугачев черен поначалу, черно-красный   в царском обличье. И свита его, команда тоже черна. Сценограф Степан Зограбян добавил к Пятницкой башне только беленые деревянные ворота да поставил свет – этого оказалось достаточно, чтобы связать древнюю архитектуру с историей, рассказанной Пушкиным.»

«... За все время существования фестиваля был осуществлен только единственный театральный проект, специально для него предназначенный, ­ «Капитанская дочка» режиссера Б. Гранатова (Вологодский театр для детей    и молодежи). Спектакль, как бы материализовавшийся из древней кирпичной кладки кремля, своей плотной и вместе с тем невесомой метафоричностью, естественно отозвавшейся на архитектурное решение ... Пятницкой башни. На

зажатом стенами угловом пространстве, окруженном чернотой ночи, было создано странное видение, прежде всего пластически-звуковое, своим эстетизмом, образностью отсылающее к Серебряному веку. Мир поэтически отстраненный, подчеркнуто игровой, словно само действие, пушкинские герои были перенесены в некое Зазеркалье. Художники С. Зограбян и О. Резниченко, оттолкнувшись в своих фантазиях от суровой простоты и безыскусности северной природы и архитектуры, «выткали» на сцене снежно-белое траурное пространство небеленого полотна, бесцветной ажурной мешковины. Из него рождались стоны и затейливые завихрения метели, чистый и холодный звук самой Истории. (Ах этот незабываемый, заунывный мотив неистребимой вольницы, почти ритуальное оплакивание земли...) Здесь незаметно, исподволь возникало обрядовое жутковатое кружение босоногих духов мятежа и мглы, а рядом – красная рубаха Пугачева, пьянящее веселье от близости смерти, свежеоструганные, грубые дровни, словно утлая лодчонка в мир иной...

Кажется, уже ... при рождении фестиваля Б. Гранатов понял, что, пожалуй, самый органичный путь сегодня в этом процессе «рождения спектакля из духа архитектуры» - это путь, сторонящийся натужного воскрешения историзма, смутно понимаемой ритуальности, а легко и радостно восходящий к отвлеченной поэтической структуре, где главное – внутренняя музыкальность, где жест естественно переплавляется в звук, ритм, действие – в световую палитру. Сейчас понимаешь, что им прежде всего двигала необходимость создания праздничного и театрального зрелища, поиски новых принципов соотнесения цветового и архитектурного решения. Собственно, все то, чем и должна бы заниматься «открытая сцена». Может быть, поэтому впервые здесь и возникло ощущение священнодействия, не религиозного,        а остротеатрального, не соперничающего с церковной обрядовостью,                а создающего нечто свое – самодостаточный образ чистой игры, такой же первичной, как эти камни и звездное небо. А невольное единение всех по обе стороны воображаемой рампы в этом ночном таинстве наполнило ключевое здесь понятие «соборности» настоящим смыслом, вне которого «площадной театр» теряет всякую необходимость в сегодняшнем дне.»

«До сих пор помню спектакль Вологодского ТЮЗа ... Силуэт Пятницкой башни на фоне ночного неба таинственно преобразился в Белогорскую крепость из пушкинской «Капитанской дочки». В ее стенах зверствовал Емельян Пугачев со своей шайкой «генералов», у подножия кружилась в метели кибитка Петруши Гринева, а белокаменные стены кремля безмолвно свидетельствовали еще один «русский бунт, бессмысленный и беспощадный».

Вся «декорация» от подмостков до шатровой башенки на самом верху – все соединялось в единый художественный образ, необычайно музыкальный   и поразительно пушкинский. И кто же, как не они, вологжане, знают каждый закоулок и каждую игровую нишу Вологодского кремля… Тут у них, пожалуй, и не может быть конкурентов…»

«Может быть никто из театральных художников так коротко с нею [Пятницкой башней Вологодского кремля] не знаком, как Степан Зограбян – сценограф из Ростова на Дону – многие годы сотрудничающий с худруком вологодского тюза Борисом Гранатовым. Стоит вспомнить о пушкинской «Капитанской дочке», их чрезвычайно удачной совместной затее (проекте), где Пятницкая башня удивительным образом перевоплощалась в Белогорскую крепость, вокруг которой ночью гуляла жестокая оренбургская метель…»

1999 год – «Поминальная молитва»

«В «Поминальной молитве» (премия фестиваля «Голоса истории») доминирует белый. Денег на оформление было мало, и решили делать             из подбора. Однако спектакль не кажется бедным, плохо одетым. Наоборот, это одна из красивейших постановок этой пьесы. Здесь во всем поэзия –           и в тягучей актерской пластике с характерными еврейскими жестами,               и в мелодиях маленького Скрипача, и в удивительно трогательных, мало известных песнях, что поют все вместе. И в светлых свободных одеждах,         и в самих героях, и в шагаловском панно. Пока жизнь в Анатовке текла размеренно, Шагал освящал ее своим нежным «витебским» светом, но когда на свадьбу в дом к Тевье пришли погромщики – панно пострадало первым. Погромщики вели себя «не очень свирепо»: они никого не убили, только порушили Красоту. Но Поэзия и Мудрость остались. И Терпение,                      и характерный еврейский Юмор…»

2001 год – «Человек из Ла-Манчи»
«Постановок, специально подготовленных для показа в кремле, конечно, вряд ли может быть много. В выигрышном положении здесь оказываются вологодские 

коллективы не только потому, что дома и стены помогают, а просто времени              и возможностей для «ориентирования на местности» больше, чем у приезжающих.
Так, в спектакле Вологодского театра для детей и молодежи «Человек               из Ла­Манчи» Д. Вассермана (режиссер Б. Гранатов) такая слитность                             с пространством была вполне ощутима. Особенно это касалось работы сценографа С. Зограбяна, по­хозяйски использовавшего каждый изгиб и проем стен, вписавшего в них острые зубья решеток тюремной камеры и зловещее пламя жаровни.»

«На нынешнем фестивале в начале июля Вологодский ТЮЗ продемонстрировал искусство строить сценические композиции в полном согласии с пространством кремля. Актеры играли популярный мюзикл Д. Вассермана «Человек из Ламанчи», и ... стены Пятницкой башни на этот раз то становились стенами тюрьмы, куда заключили Сервантеса в ожидании суда инквизиции,              то превращались в средневековый замок, возникавший в болезненном воображении странствующего рыцаря Дон Кихота.»

«Игровые площадки Вологодского кремля – Пятницкая башня                              и Консисторский двор – уникальны, что уже само по себе вносит закономерные изменения в любое постановочное решение спектакля – иногда это идет на пользу,   а иногда во вред. И тем не менее частично перестроить внешний облик постановки все же проще, чем «подогнать» актерское исполнение под эти новые условия. Выигрывают обычно спектакли зрелищные, яркие и четкие по форме, основанные на графической точности мизансцен и выразительной актерской пластике. Так, вполне органично смотрелся в кремлевских стенах «Человек из Ла­Манчи» Д. Вассермана (Вологодский театр для детей и молодежи, режиссер Борис Гранатов). Правда, в данном случае постановщик и исполнители были в несколько привилегированном положении, поскольку задача освоения конкретного пространства ставилась изначально и решалась по мере рождения спектакля. Внешней динамичности и четкости пластического рисунка потребовал от актеров сам жанр музыкально-драматического представления, удачно вписавшегося                в интерьер Пятницкой башни.»

2003 год – «В списках не значился»

«… Сценическая версия повести Бориса Васильева «В списках          не значился», осуществленная Вологодским театром для детей и молодежи (режиссер Б. Гранатов) … Вот ключевые спектакли фестивальной программы. <...>
 Оставаться человеком даже в ситуации абсурда и безысходности – эта тема, остро переживаемая нами в новом времени, побуждает с особым вниманием вслушиваться в голоса истории, в те ситуации, которые чреваты мотивами экзистенциального выбора. Именно в таком ключе трактуется     в спектакле Вологодского театра для детей и молодежи повесть Бориса Васильева «В списках не значился». Режиссер Борис Гранатов увидел         в знаменитом эпизоде, посвященном юному офицеру, защитнику Брестской крепости, своеобразный поэтический экзистенциальный миф, где человек, вынужденный противостоять целой армии, находит в себе нравственную опору для борьбы даже в безысходной и, казалось бы, бессмысленной ситуации. Эта внутренняя нравственно-философская коллизия обретает особую актуальность сегодня, когда, вовлеченные в дикие и в общем-то далекие от насущных жизненных интересов конфликты и войны, люди гибнут, так и не осознавая смысла происходящего, когда практически отсутствуют идеалы, во имя которых стоило бы отдавать жизнь. Спектакль Бориса Гранатова идет в двух вариантах – на стационарной сцене и             в Вологодском кремле. Когда он играется на открытой площадке, вмонтированной в раму Пятницкой башни, где вздыбленные железные сходни-балки являют собой одновременно и путь в преисподнюю, куда       с грохотом летят гильзы от выпущенных снарядов, и некий пандус, ведущий героев в рай, на верхний ярус башни, куда уходят из жизни погибшие в мясорубке истории люди. Планшет же сцены застлан парусиной, колышущейся на надувных матрацах, что создает образ зыбкой земной хляби, где человеку по сути не на что опереться, где возможно только балансировать, где опору можно найти только в самом себе. <…>

Выразительность и жесткость формы всегда отличала спектакли Бориса Гранатова, но в спектаклях последних лет присутствует еще            и глубина, многослойность, создающая пространство для соразмышления  и сочувствования. В первую очередь это происходит благодаря тем обертонам, которые привносят в композиции режиссера актеры.                  В спектакле по повести Б. Васильева наряду с другими интересными работами хочется выделить исполнителя роли юного лейтенанта Плужникова Виктора Харжавина, азартно и искренне раскрывшего историю обретения героем первого трагического опыта войны, а также Елену Авдеенко, которая светло и лирично создала образ хромоногой девушки Мирры, ценой самопожертвования пытавшейся сохранить надежду на человечность. Безусловно, в этом спектакле есть и свои противоречия. Использовав инсценировку М. Захарова и Ю. Визбора, своеобразно «утроив» героя (в спектакле присутствуют три Николая Плужникова – пятилетний мальчик, лейтенант-новобранец и опаленный войной, внутренне опустошенный герой), введя затягивающие действие непомерно разросшиеся эпизоды (сцена воображаемой свадьбы), режиссер отчасти внес дисгармонию в свой строго определенный замысел. Однако  от этих (хочется думать, легко устранимых) несовершенств композиции значение этого спектакля не уменьшается. Ведь оказывается, что столь активно освоенный нашим искусством опыт давно отгремевшей войны способен зазвучать свежо и звонко, так, что становится интересен молодежной аудитории, завороженно и сочувственно следящей                  за развертывающимся на их глазах действом.»

«Спектакль Вологодского театра для детей и молодежи под руководством Б. Гранатова «Капитанская дочка» ... получился блестящим.»
 
«Еще на прошлом, седьмом фестивале «Голоса истории» руководитель Вологодского театра для детей и молодежи Борис Гранатов показал удивительно современную, свежую и острую версию некогда знаменитой повести Васильева «В списках не значился». Главное свойство прочтений Бориса Гранатова заключается в своеобразном притчевом,          а зачастую и метафорическом истолковании сюжетов инсценируемых им произведений. Этот ход позволяет режиссеру, не теряя конкретности разговора о разных исторических временах, говорить о главном, общечеловеческом, выявлять в образно-поэтическом ключе сердцевину конфликта.»

2005 год – «День Победы среди войны»

«Главное свойство прочтений Бориса Гранатова заключается               в своеобразном притчевом, а зачастую и метафорическом истолковании сюжетов инсценируемых им произведений. Этот ход позволяет режиссеру, не теряя конкретности разговора о разных исторических временах, говорить о главном, общечеловеческом, выявлять в образно-поэтическом ключе сердцевину конфликта. На этот раз Гранатов обратился к материалу, связанному с репетициями и исполнением в блокадном Ленинграде седьмой симфонии Шостаковича. Спектакль «День Победы среди войны» основан на давней пьесы И. Горучавы и П. Хотяновского, которая шла        в театрах Москвы и Ленинграда в семидесятых годах. Однако в данном случае пьеса стала лишь поводом для создания сценической композиции. Репетиция оркестра, где герои-музыканты обозначены названиями музыкальных инструментов, на которых они играют, где исторические персонажи – композитор Шостакович, дирижер Элиасберг, поэтесса Ольга Берггольц и другие, хотя и узнаваемы по своим репликам, стихам                и ситуациям, однако являются фигурами поэтически обобщенными. В свое время Ольга Федоровна Берггольц была одержима стремлением создать поэтическую трагедию о подвиге Ленинграда. Однако эту задачу, несмотря на различные попытки в этом направлении, художественно-убедительно осуществить не смогла. В основе ее лирической стихии, ее интонации лежало слишком много бытово-конкретного, неотделимого от патетики стиха. Жизненная конкретность пережитого, что называется, «заземляла» трагедию, делала слишком разительным разрыв между поэзией                    и реальностью, что в драматической форме было особенно ощутимо. Потому-то ее «Обращения к трагедии» звучали ярче и убедительнее, чем само действие. Когда в семидесятые годы ставили пьесу Горучавы               и Хотяновского, еще многие из героев были живы и поэтическое обобщение диссонировало с реальным обликом знакомых по жизни персонажей. Сегодня в своей композиции Б. Гранатов оказывается абсолютно свободен от всех этих «отяжеляющих» действие реалий.         Он, подобно тому, как это сделано в феллиниевском фильме «Репетиции оркестра», строит ситуацию­метафору. Гранатова в первую очередь интересует страстное стремление героев с помощью искусства прорвать «блокаду» личностной свободы. Как всегда, в содружестве                            с замечательным сценографом Степаном Зограбяном Гранатов создает впечатляющий поэтический образ. Затянутое полотнищами пространство Пятницкой башни Вологодского кремля напоминает и о зачехленном и        о заснеженном, замороженном городе. В центре этого пространства огромный рупор репродуктора, как бы ведущий трансляцию из самого сердца заключенного в блокаду человека. Блокада чувств, блокада сердца не способна заглушить полные искренности голоса музыкантов.

На премьере спектакля атмосфера действия обострялась еще проливным холодным дождем, погружавшим и зрителей и актеров в близкую                       к катастрофической и опасную для здоровья ситуацию. Именно эти обстоятельства, казалось, и задавали общий нервно­взволнованный тон 

действия. Но особенно сильное впечатление производил дирижер                   в исполнении талантливого артиста Эдуарда Аблавацкого, который создал образ утонченного, интеллигентного, но стойкого человека, способного противостоять испытаниям. Искра сопереживания, казалось, проскакивала в этом ледяном пространстве, и торжественный «белый» финал (где читался образ белоколонного зала Ленинградской филармонии) воспринимался зрителями как апофеоз духовной стойкости человека.»

«… Музыканты, жители блокадного Ленинграда, которых профессиональный долг поднимает на ноги, чтобы в конце концов сыграть великую Ленинградскую симфонию Шостаковича… (спектакль Бориса Гранатова «День Победы среди войны» в Вологодском театре для детей      и молодежи). <...>

Вологодскому театру для детей и молодежи не повезло. Во время его спектакля «День Победы среди войны» шел дождь – от начала до конца. Два с половиной часа зрители, заполнившие амфитеатр перед Пятницкой башней, дрожали от холода… Благоразумные к середине стали пробираться к проходу… Стойкие (их оказалось большинство) досидели  до конца.»

«... Актеры Вологодского театра для детей и молодежи стали настоящими героями. Они показали на фестивале спектакль по пьесе И. Гаручавы и П. Хотяновского «День Победы среди войны» в постановке главного режиссера театра Бориса Гранатова. Вот уж кому не повезло          с погодой! На протяжении всего спектакля шел проливной дождь. Зрители сначала было спрятались под зонтиками, затем закрыли их, проявив таким образом свою солидарность с исполнителями.»

2007 год – «Бег Булгакова»

«Русская смута – вот к чему приводили Россию отцеубийство              и детоубийство. В России все никак не кончается Смутное время.                 И попытки избавиться от нее всегда подталкивают новую Смуту.           «Бег Булгакова» - так назван спектакль Вологодского ТЮЗа по пьесе М. Булгакова «Бег» (режиссер Борис Гранатов). Булгаков здесь некий символ русского бега – продолжающейся уже который век русский эмиграции. Режиссер вместе с художником Степаном Зограбяном поместили главного героя, Голубкова, уже закончившего свой бег,               в сталинский застенок, где он ждет решения своей судьбы и видит сны. Известно, как поступали с вернувшимися. Здесь читаются судьбы многих от прототипа Хлудова – генерала Слащова до мужа и дочери Цветаевой. <...>

Мы потеряли точки отсчета. Эти самые историки запутали нас             и продолжают запутывать. А ведь в искусстве эти точки отсчета должны быть. Пусть театр хотя бы нравственно осудит тот режим, который натравил брата на брата, уничтожил цвет нации и затеял великое переселение народов.

И в этом нравственном смысле очень важен спектакль … “Бег Булгакова”.»

«Обращаясь нынче к булгаковскому «Бегу», художник определяет две главные темы: тему всеобщей разрухи (…И тут Пятницкая башня своими руинами, разломами, сколами кирпича, дает такой образ вселенской разрухи, какой едва ли удастся изобразить средствами самой современной сценографии) и тему исхода – «Бега» …Здесь художник предлагает откровенный и «прямой» символ движения – колесо. Прием выразительный, сильный, хотя и рискованный своею лапидарностью, намерением одним махом высказать все… В «Тараканьих бегах»                  в Стамбуле вращение колеса, поддержанное музыкой, цветом вдруг напомнит о Мулен руж,.. И тогда грязные задворки, где бегают лишь тараканы, станут совсем некстати намекать о роскоши Парижа,                 где канканируют ослепительные танцовщицы столицы мира…»

Интервью от лица создателей

Интервью с режиссером театра Борисом Гранатовым

«Как вы впервые оказались на фестивале «Голоса истории»?

В 1991 году, когда был создан фестиваль, ТЮЗ не принимал в нем участия. А в 1993 году мы сыграли спектакль «Емелино счастье» около Кремля. Он уже шел в репертуаре, и мы просто декорацию-карусель перенесли со сцены на улицу. А с 1995 года мы играем в Пятницкой башне и ставим спектакли специально для фестиваля. В 1995 была «Капитанская дочка», и Пятницкая башня стала Белгородской крепостью. В 2001 – «Человек из Ла-Манчи», башня представляла тюрьму, куда попадает Сервантес. В 2003 – «В списках не значился», Кремлевские стены становились Брестской крепостью. В 2005 – «День Победы среди войны», Пятницкая башня предстала блокадным Ленинградом.

Идея поставить ... Булгакова возникла специально для фестиваля или вы ее давно вынашивали?

Булгакова я просто хотел поставить. Я знал, что у меня на фестивале будет   в качестве площадки Пятницкая башня. В пьесе «Бег» много мест действия. И мы придумали, что герой после возвращения из-за границы попадает в тюрьму,            и сцену сделали камерой. Но потом камера как бы расступается, и сцена преображается в места действия восьми снов.

Что вам дает открытая площадка по сравнению с традиционным театром-коробкой?

Мне очень интересно, как эти стены отзываются. Около них нельзя врать.

Как артисты воспринимают этот опыт?

Хорошо. С удовольствием.

Тяжело было открывать конкурсный показ?

Рискованно. Но у нас неизменное правило – к каждому фестивалю              мы должны давать премьеру.

Свой спектакль вы долго готовили?

Два месяца мы репетировали в коробке. Все придумали в коробке, а потом перенесли в экстерьер Пятницкой башни. В самом Кремле получилось не много репетиций.

Будете ли вы играть фестивальный спектакль в театре? Войдет ли он       в репертуар?

Обязательно. У нас все спектакли, которые мы ставили для фестиваля входят в репертуар.

В дальнейшем вы собираетесь возвращаться в Кремль или будете искать новые места?

Может быть и буду. Но Пятницкая башня мне очень нравится. Мы в ней уже столько спектаклей сделали. Не знаю, может быть возникнет какая-нибудь новая идея. Мало ли где можно сыграть. Это же творчество.»

Интервью со сценографом театра Степаном Зограбяном

«Вы принимаете участие во всех фестивалях «Голоса истории», начиная    с самого первого. Расскажите пожалуйста, что для Вас значит, чем является этот фестиваль?
Я давно дружу с Вологдой, с главным режиссером Театра для детей               и молодежи Борисом Гранатовым. Первый раз, правда, это было не на первом,      а на втором фестивале, театр принимал участие с готовым спектаклем, причем детским, - «Емелино счастье». Он был создан в стилистике площадного театра      и проходил не в самом Кремле, а у его стен. К следующему фестивалю мы уже готовились целенаправленно. Будучи представителями местного вологодского театра, мы активно включились в процесс. Для меня изначально была интересна не только сама тема, но и то, что она должна была воплощаться в исторической среде. Тогда я вместе с Гранатовым готовил «Капитанскую дочку». Для спектакля была выбрана площадка Пятницкой башни, где до нас еще никто не играл.
Это была Ваша идея сыграть спектакль в Пятницкой башне? Чем был обусловлен выбор пространства?

Сама по себе Пятницкая башня очень интересна и в историческом и               в театральном смысле, поэтому она сразу привлекла наше внимание. Я приехал загодя, зимой, в феврале или начале марта, и мы еще не знали, что будем ставить. Тогда мы с Борисом Гранатовым пошли в Кремль. Сначала зашли                             в Консисторский двор, потом в Пятницкую башню. А еще зима, кругом снег, сугробы. Я не успел подойти к башне, когда посмотрел на нее, окруженную белыми сугробами, и понял: «Это же Белогорская крепость!». Не было никаких сомнений, что пространство выбрано верно. В Пятницкой башне есть особая театральная магия. Консисторский двор - пространство скорее для эпических полотен, а здесь есть соответствие нашему камерному стилю и параметрам нашей сцены. Они почти совпадают: у нас зеркало сцены 10 м, а здесь расстояние между двумя стенами 7,5. Есть возможность вписаться, а потом безболезненно перенести спектакль в театр - это немаловажно. Сейчас нами здесь поставлено уже                  6 спектаклей: «Капитанская дочка», «Петр Первый», мюзикл «Человек                  из Ламанчи», «В списках не значился», «День победы среди войны» и последнее, что мы сделали - «Бег». Мы ставим фестивальные спектакли, как правило, специально для Пятницкой башни. Пользуясь привилегией хозяев, театр может себе позволить заранее отрепетировать на этой площадке. К сожалению, остальным театрам, за исключением нашей вологодской драмы, приходиться приспосабливаться прямо на месте, и тогда неизбежно возникает элемент случайности. Но и у наших спектаклей, может за исключением последнего раза, перенос на сцену происходит с потерями, потому что пространство Пятницкой башни обладает особой энергетикой, спектакль невольно взаимодействует              с исторической средой: архитектура, стены, небо, и даже дождь, - все это придает дополнительный аромат атмосфере спектакля.

На этот раз при постановке «Бега» Булгакова мы решили отойти                    от традиции и ориентировались не на площадку Пятницкой башни, а на нашу сцену. Поэтому в этом решении, может быть, не совсем учитывается архитектура, оно не так ярко вписано в пространство, как прошлые наши постановки. Мы просто поставили перед собой новую задачу, допустили своеобразное отступление, и это вполне оправдано. Поначалу я боялся, что это сценографическое решение будет чуждо кремлевскому пространству,                    но декорация вписалась, на мой взгляд, довольно органично, хотя и не в той мере как это было раньше.

Как возникла идея решения пространства в спектакле «Бег»?

В спектакле сосуществуют два плана: некое пространство тюремной камеры, в которую попадает Голубков (на первом плане) и пространство снов, которые он вспоминает, или которые ему грезятся (они вынесены за сетку             на заднем плане). Здесь, в башне, мешает светлый фон самих стен: из-за них сны выглядят более плоскостно и бытово. Предполагается, что на сцене это будет        на черном фоне, черном бархате и там словно из небытия будут возникать фигуры, подобно тому как во сне возникают видения. И колесо, которое все время навязчиво крутится, мне кажется, на сцене тоже будет выглядеть более выразительно, чем здесь. Колесо - это целая тема в спектакле. В первой сцене          в монастыре - оно накрыто тканью. Мне виделось, что, проступая сквозь нее, оно будет символизировать поваленный крест или какой-нибудь другой монастырский атрибут. В следующей сцене на станции, когда ткань снимают, перед нами колесо какого-то огромного паровоза. В «Константинополе» - это реклама­вертушка «Тараканьи бега». В пьесе у Булгакова написано, что это некая карусель, но я решил перенести ее в вертикальную. Мне кажется Николай Иванович Жегин очень точно подметил, почему здесь присутствует это колесо. Действительно это образ самого бега, изменчивой среды, которая все время ускользает от героев. История в спектакле представлена глазами Голубкова, через его мировосприятие. А у него в голове все вертится, перед глазами постоянно происходит смена мест действия и впечатлений. Четвертое место действия - Париж. Колесо снова закрыто тканью, и крест высвечивается красным контуром. И теперь это мельница Мулен Руж, в данном случае как символ Парижа, игры.

В этой пьесе очень сложно было найти какой-то центральный образ, который бы все как-то соединял. Поскольку у Булгакова подзаголовок пьесы звучит «Восемь снов», то мы искали, прежде всего, ту ось, вокруг которой будут вращаться все сновидения. В снах, как известно, мы никогда не можем воспроизвести всех жизненных подробностей, обычно сознанием выхватывается либо какой-то фрагмент, либо деталь, какой-то человеческий образ. В этом приеме с одной стороны есть динамика, и в то же время разные ипотаси одного и того же. Бег он ведь, в общем, единообразен.

За годы существования фестиваля вы поставили, как мы подсчитали, уже шесть спектаклей. Есть ли среди них любимая работа?

Спектакли, поставленные за эти годы разные по эстетике, все они как бы       из разных миров. Очень дорог, конечно, первый спектакль - «Капитанская дочка». Он родился очень естественно, в то же время, по­моему очень удачно было найдено общее решение. Между стен возникали ворота, а вокруг белое пространство, белый пол, светлые костюмы и на этом фоне черные сани. Больше практически ничего   не было. Мы нашли настоящие деревенские сани. По ходу спектакля сани               то преображались в трон, то собственно в сани, то обозначали другие места действия. Спектакль начинался с того, что Гринев ехал не в кибитке как                     у Пушкина, а в именно этих санях. «Капитанская дочка», мне, наверное, ближе всего. Да, и если судить по отзывам, она вполне удалась. Наш предпоследний спектакль «День победы среди войны» дорог тем, что там использован был использован совершенно другой прием. Когда мы с Гранатовым выбрали пьесу,   мы начали сомневаться, не перенести ли спектакль сразу в театр. И тогда я серьезно задумался, как же все-таки поместить его в нашу Пятницкую башню. Перед нами стояла очень серьезная задача. С одной стороны, древнерусская архитектура,            с другой, Ленинград - то есть полное несовпадение места действия пьесы                   и игрового пространства. И вот нам пришла идея: мы укутали всю башню в серую ткань, в лен, наподобие того, как во время войны в Ленинграде укрывали памятники, чтобы с воздуха их не могли заметить. Когда закрыли силуэт башни тканью, я вдруг увидел силуэт Казанского собора. Как будто сама башня отозвалась, подсказала нам решение. А когда на спектакле пошел ливень, и ткань кое-где пошла более темными пятнами, то возникло полное ощущение питерской атмосферы          и блокады, какой-то безысходности. В конце появляется образ оркестра, исполняющего Седьмую Ленинградскую симфонию, и оркестранты у нас вышли     в белых костюмах. В это время прекратился дождь, и это явление музыкантов прозвучало по контрасту с серой промозглой атмосферой светлым оптимистическим аккордом.

Когда начинается подготовка к фестивальному спектаклю и сколько репетиций необходимо проводить непосредственно в Кремле?

Обычно мы определяемся с названием предстоящего спектакля после нового года, и где-то с середины весны начинаем репетировать. В самой башне в этот раз репетировали десять дней. В башню все перевезли двадцать седьмого июня,                а спектакль состоялся седьмого. Десять дней, по две репетиции - этого было вполне достаточно, чтобы приспособиться и освоиться, тем более опыт у нас уже есть. Правда в этот раз шли дожди, и несколько репетиций непосредственно перед премьерой выпали, что сказалось на качестве, «сыроват» получился спектакль.

Все «кремлевские» спектакли Вы с Борисом Гранатовым ставите                       в Пятницкой башне. Не было ли желания освоить какие­то новые пространства, отойти от традиции?

У фестиваля «Голоса истории» две площадки в Кремле: Консисторский двор   и Пятницкая башня. Здесь есть и другие какие-то уголки, но постановка там требует дополнительных затрат, так как нужны места для зрителей. В противоположном углу от Пятницкой башни, в Юго-западной башне, есть деревянное сооружение с балконом, верхним ярусом, которое могло бы быть тоже использовано. А, например, у входа в Консисторский двор есть длинное барочное здание с балконом и галереей. Там даже есть площадка, где все можно устроить. В сам Консисторский двор, честно говоря, перемещаться не хочется. Там огромное распахнутое пространство, которое диктует постановщику другие законы. Эстетика нашего театра, как я уже говорил, более камерная, театрализованная. А там требуется эпический размах. И потом кирпичная стена Консистория не настолько пластична, как стены Пятницкой башни, она монотонна, однообразна. А делать на ее фоне строенную декорацию мне кажется бессмысленным. Мне интересно всегда вписаться в пространство, а не сделать фоном для построения своего, как вышло в последний раз у наших коллег из драматического театра. Хотя загадывать не берусь, может быть, в будущем сложится так, что поставим что-то и в Консисторском дворе...»

Вологодский драматический театр
Фестивальные спектакли

1991 год – «Князь Серебряный»

«Поторопились хозяева фестиваля с «Князем Серебряным» А. Толстого, напрямую трансформировав его из театра в Кремль. Они решили, что стоит массовке подвигаться по площадкам и лестницам, увеличить расстояние пробежек, встать на котурны, - как все проблемы открытого действа будут решены. Механический перекос в первую очередь ударил по исполнителям. Конечно, можно было перенести мизансцены, костюмы, одежду сцены, а вот авторские эмоции, возникшие в другой атмосфере, - нет. Любая мелочь – шуршание гальки, щебет ласточек – выводила исполнителей из себя. Вначале они сопротивлялись, тужились, но потом сдались, стали громко пересказывать сюжет. Получилась художественная иллюстрация передвижников к истории средних веков России. А жаль! Среди участников спектакля есть немало актеров, которые умеют работать интересно и достойно. Но ведь для этого нужно время и идеи…»

«Интересным экспериментом стали работы главного режиссера Вологодского драматического театра В. Свиридкина … <...>

«Князь Серебряный» - первый опыт постановки В. Свиридкина на открытом воздухе. Первый шаг всегда труден, тут возможны и просчеты.

Роман А.К. Толстого привлекает и подлинностью исторической канвы и остротой сюжетных поворотов в духе авантюрных романов. Инсценировка, к сожалению, аромат первоисточника во многом утратила. В ней большая часть событий излагается персонажами в пересказе, и режиссеру так и не удалось найти театральные средства для преодоления ее повествовательного характера. И хотя попытка оживить вяло текущее действие за счет музыкально-звуковой партитуры спектакля, виртуозно разработанной Д. Борником, в значительной мере оказалась успешной, все же актеры с трудом преодолевали аморфные интонации инсценировки, часто компенсируя ее бездейственность форсированием голоса, что на пользу спектаклю не шло.

И все-таки романтический сюжет воспринимался с интересом. Он привлек зрителей, соскучившихся по ярким чувствам и открытым страстям, по героям сильным, мужественным и красивым. И, что немаловажно, - отечественным.»

1991 год – «Василиса Мелентьева»

«С другим спектаклем
, «Василиса Мелентьева» по А. Островскому, тот же режиссер В. Свиридкин вел себя более осмотрительно. Не стал испытывать судьбу. И уже на другой площадке того же Кремля вместе с художником выстроил двухъярусные подмостки и предложил актерам играть как на сцене театра, только без крыши. Ничто не напоминало в оформлении о действии в живой среде. Конечно, такая установка экономически выгодна театру. Легко переносится…

И актеры постарались забыть, где они играют, вернее, в какой архитектуре: услышат зрители – слава Богу, не услышат – Бог с ними. По крайней мере они не корежили себя, не изменяли своей устоявшейся психологической сущности. Увы, недоступной дальше третьего ряда. Но что замечательно! После этого спектакля мне захотелось просмотреть его в естественных условиях и убедиться, что исполнители – хорошие артисты, заслуживающие другой, более счастливой участи. И за это спасибо фестивалю!»

«Интересным экспериментом стали работы главного режиссера Вологодского драматического театра В. Свиридкина … <...>

«Василиса Мелентьева» А.Н. Островского редко удается в условиях традиционной сцены. И потому спектакль, поставленный В. Свиридкиным на открытом воздухе, вызывал особый интерес.

Для показа спектакля силами театра была приведена в порядок прилегающая к Пятницкой башне Кремля территория, бывшая до того в страшном запустении. <…>

Пятницкую башню и прилегающие к ней две стены побелили и оставили нетронутыми воздвигнутые строительные леса, как необходимый элемент декорации. Кресты и надгробия, размещенные на площадке (художник А. Баканов), впрямую «говорили» о деяниях грозного царя и его подручного Малюты Скуратова. Узкие переходы и мостики строительных лесов подчеркивали неустойчивость и обреченность судеб персонажей пьесы.

В отличие от консисторского дворика эта территория, меньшая по размерам, как бы сконцентрировала внимание на событиях и душевном состоянии героев. Гармоничное соотнесение действия и окружающей среды, точность режиссерских задач, естественность актеров в воплощении сложных чувств своих персонажей смогли вывести мелодраму А.Н. Островского на уровень нравственных и философских вопросов, поставив проблему ответственности неограниченной власти перед лицом человеческой судьбы.

Верность своим идеям и последовательность творческих поисков в новой для себя театральной эстетике принесла вологодскому коллективу зрительский успех и признание жюри. Спектакль «Василиса Мелентьева» получил пять фестивальных премий, премия за лучший спектакль фестиваля, премия за лучшую режиссуру, три актерских премии, которых были удостоены Н. Чигасов за исполнение роли Ивана Грозного, Е. Сапрыкина за роль Василисы Мелентьевой и Е. Голубецкая за роль царицы Анны Васильчиковой.»

***

«Бесспорными фаворитами были хозяева и гости <…> На стороне вологжан были родные стены и опыт постановок под открытым небом. Эти театры и поделили главный приз. <…> Запомнили зрители … вологодских актрис Елену Сапрыкину и Елену Голубицкую.»

1993 год – «Казнить нельзя помиловать»

«Вологодский драматический театр рассказал о том, как царь Петр во время войны со шведами повелел снимать и переливать колокола на пушки, а вологжане-то своих колоколов не дали. Молодой писатель С. Алексеев предложил театру «трагифарс», в котором действуют Петр, вологодский народ, противоборствующий царю во главе с Владыкою вологодским. К сожалению, режиссер-постановщик С. Кутасов не использовал возможности жанра. Спектакль как бы заблудился между историко-эпическим решением и бытовой драмой. Лишь Владыка живет на сцене в единстве образа и исполнителя Л. Семенова. Петр К. Гамова в отношениях с Алексеем, с подданными покорными и непокорными действует в основном по «методу физических действий», больше кулаком и страхом, чем разумом. Название пьесы и спектакля – «Казнить нельзя помиловать» не обрело нужного знака препинания, оставило зрителей, да, кажется, и сам театр не перед запятой – перед вопросительным знаком.»

1995 год – «Царь Федор Иоаннович»
«На Консисторском дворе коновязи, загоны для скота, сработанное плотницким топором царское кресло, хомуты, седла, раскинутое где только можно сено. Не отторгнут ли все это стены, требующие как будто не быта, но эпоса?

Но поздно вечером, когда открылся 3-й фестиваль «Голоса истории»          и начался спектакль Вологодской драмы «Царь Федор Иоаннович», все зажило, приблизилось. И то сказать,  Русь XVI века была боярской, крестьянской, монастырской, звучала топотом коней, скрипом телег, пахла навозом…

Терзания тишайшего царя, разрываемого враждующими кланами Годунова и Шуйского, воплотились в аффектированных жестах артиста В. Трущенко. Возможно, в театральном зале они выглядели бы наигрышем, но здесь были сродни стенам, как сродни им была и чеканная речевая стихия автора. Режиссер В. Бухарин обнаружил чувство пространства                              и соответствующего ему сценического времени, и знаменитая пьеса А.К. Толстого на удивление легко подчинилась сценарию короткого – полтора часа без антракта – спектакля, не потеряв грозовой сшибки характеров.

Исступленная потребность помирить противников стала страстью царя. Рожденный юродивым, он отвечал за людей перед Богом и часто взглядывал на купола Софии. Когда в сцене примирения врагов он кричал: «Мой лучший день! / Владыко Дионисий, / Крест им скорее! Крест!» - взгляд его устремлялся вверх, на впечатанные в небо кресты. Собор смотрел радостно-отрешенно.

Существовал в спектакле и зловещий метроном: появление телег с убитыми и ранеными – «урожаем» очередной разборки кланов.
А где-то на обочине бродили куры, блеяла коза да, привалившись спиной к стогу сена, дремала крестьянка.»

«… Режиссер В. Бухарин взял ... «Царя Федора Иоанновича», сильно сжал пьесу и поставил ее с вологодскими артистами на территории консисторского двора, и спектакль оказался убедительным. Господствует на помосте фактура дерева, сена, крестьянской утвари, сёдел, телег и т.п. Грубый помост, на нем грубо сколоченное царское кресло. У актеров аффектированный жест, голос… И получилось! Найдена была эпическая форма, точное соединение стен и быта, куполов Софии и пафоса речи.

«Царь Федор Иоаннович» Бухарина и ... явились двумя высшими точками подхода к исторической теме.»

«... Свою главную ставку фестиваль всегда делал на мощный этический спектакль на открытой сцене, на линию монументального искусства, вписанного как бы в «предлагаемые обстоятельства» Вечности и Вселенной... Большинство такого рода спектаклей – а  в разные годы это были: «Царь Федор Иоаннович» ... в постановке самого вологодского театра ... было сыграно в уникальном, с точки зрения постановочных возможностей, консисторском дворе кремля и явно претендовало на то, чтобы стать событием, воздействовать на зрителей не только на уровне сюжета или «живых картин» на фоне древних стен. Здесь всегда подспудно ощущалась ставка создателей на некую вневербальность звучания, поиски, сознательные или нет, неких религиозно-мифологических основ. На что, собственно, и нацеливает здесь сама храмовая, православная архитектура.»

2001 год – «Кого-то нет, кого-то жаль…»

«... Версия пьесы С. Коковкина «Кого-то нет, кого-то жаль», сделанная Вологодским драматическим театром (режиссер В. Бартосик), в необычных условиях, по всей видимости, проиграла. Внешняя статичность действия, продолжительные диалоги, скорее всего, были рассчитаны на камерное помещение, первоначальное же обрядово-скоморошье действо и археологическая тематика привязаны к данной площадке достаточно условно.»

«Теряются в необычном игровом пространстве и спектакли в основе своей камерные, построенные на психологических нюансах и полутонах. Так, сценическая версия пьесы С. Коковкина «Кого­то нет, кого-то жаль» (Вологодский драматический театр, постановка Валерия Бартосика) выглядела невнятной и скучной. При внешней статичности действия актеры вели продолжительные диалоги, которые попросту не доходили до зрителя, словно растворяясь в большом воздушном пространстве. Вплетенные              в современную канву текста исторические эпизоды, выстроенные в духе скоморошьих игрищ, казались скорее вставными номерами. <...>

Если бы Вологодский драматический театр не просто взял пьесу Сергея Коковкина «Кого-то нет, кого-то жаль…», написанную несколько десятилетий назад, а поработал бы с автором, наверное, спектакль предстал бы перед нами в ином виде. Но и в том, в котором он возник в открытом пространстве Вологодского кремля в интерпретации режиссера В. Бартосика, он вызывает размышления неординарные. Театр, несомненно, пошел по пути наименьшего сопротивления – не смущаясь тем, что часть проблем персонажей отошла вместе со своим временем, режиссер и артисты положились на богатейшие эстетические и этические возможности сопоставления двух эпох, двух миров. И на этом выиграли, проиграв в тех моментах, которые, будь у автора возможность, он сегодня редактировал бы с особой тщательностью – конфликт чувства и долга, самое восприятие главной темы, археологических раскопок, отношение персонажей к любви,    к дружбе, к чисто служебным взаимоотношениям. С точки зрения дня нынешнего, все эти категории изменились за несколько десятилетий, как за несколько эпох. Это вынуждает артистов «штамповать», вставать на ходули, ощущая при этом внутренний дискомфорт такого накала, что все чувства начинают выглядеть чересчур жесткими, почти агрессивными.

Но главная тема  спектакля «Кого-то нет, кого-то жаль…» - нерасторжимая, глубинная связь с нашим прошлым и неумение, нежелание вслушаться в то, что могут поведать нам древние стены, голоса природы, символика обрядов и обычаев, почти фатальная предопределенность событий, - звучит не просто современно, но чрезвычайно сильно, остро. Не случайно два самых ярких характера – Устинья и скоморох Яшка – обладают поистине завораживающей силой. Через них просвечивает нечто, не поддающееся ни старению, ни веяниям моды, ни временным критериям.      Их устами к нам обращается История, и это своеобразно интерпретированное Сергеем Коковкиным воззвание глубоко, по­настоящему волнует.»

2001 год – «Пять романсов в старом доме»

«Пьеса В. Арро «Пять романсов в старом доме», казалось бы, наиболее близкая к нам по времени, в трактовке Вологодского драматического театра (режиссер Валерий Бартосик) выглядела на удивление старомодной и архаичной, характеры – картонно-искусственными, а стиль игры – безнадежно устаревшим. Очевидно, подобные сюжеты могут сегодня разыгрываться лишь со значительной долей юмора или же лирической ностальгии, но прочтение их «всерьез» кажется по меньшей мере абсурдным. Ошибка в выбора жанра привела к тому, что семейная история, воспроизведенная в спектакле, смотрелась как откровенно надуманная и скучная. <...>

... В спектакле «Пять романсов в старом доме» Вл. Арро (Вологодский драматический театр, постановка В. Бартосика) ... главная тема пьесы рождена ... перекличкой голосов истории, памятью о Поэте, что живет в стенах старого дома. Как и пьеса Сергея Коковкина
, «Пять романсов в старом доме» во многом устарели по тематике, но это возможно было преодолеть той поэтической прелестью, что живет в пьесе, наполняя ее смыслом и ностальгическим, и неизжитым. Но режиссер не воспользовался теми богатыми возможностями и традициями поэтического театра, что накопились у нас с годами и десятилетиями, а решил пьесу как бытовую комедию. И спектакль получился скучным, монотонным, вызывающим лишь один вопрос: зачем нам это сегодня?..»

2003 год – «Сон в летнюю ночь»

«В круг «Голосов истории» была включена и версия шекспировской комедии «Сон в летнюю ночь», представленная на открытой площадке        в парке у кремлевской стены Вологодским драматическим театром (режиссер З. Нанобашвили), создавшим гротескно-фарсовую, «циркизованную» концепцию мира, полного ошибок, несовпадений            и карикатур на человеческие чувства и ценности.»

«… Новоиспеченный худрук Вологодской драмы не стал «осваивать» хорошо освоенную до него конфигурацию Консисторского двора             или экстерьер Пятницкой башни. Неожиданно ринулся в кущи городского парка с заросшими прудами у самого берега Вологды-реки… Вековые деревья, густые заросли листвы создавали идеальную среду Арденского леса. «Сон в летнюю ночь» играли и в самом деле в летнюю вологодскую ночь (временами на головы зрителей накрапывал освежающий дождь). Лес был тактично подсвечен прожекторами, а черные проемы листвы служили естественным прибежищем эльфов. <…>

В спектакле вологжан возникло ощущение гармонии… Я бы не назвал смех на спектакле гомерическим (честно говоря, мне никогда не было особенно смешно при виде Титании, пылающей весенней страстью к… ослу), но это был живой естественный смех…

… Нельзя было не увидеть Школу, уровень режиссерского мышления, за которым ощущалось глубокое уважение к тому, что принято называть «европейской культурой». Прежде всего уважение смысла («здравого смысла» в том числе). Чувство формы и стиля.  Стремление к законченности произведения.»

«Зураб Нанобашвили, новый главный режиссер Вологодского драматического театра, в своем шекспировском спектакле «Сон в летнюю ночь» открыл и изобретательно освоил новую сценическую площадку – в парке близ Дома актера, хотя, казалось, все сценические площадки              в Вологде давно освоены.»

«Два последних фестиваля назвали новые адреса, где развернулось незабываемое театральное действо. На седьмом международном театральном фестивале «Голоса истории» это был шекспировский «Сон в летнюю ночь» Вологодского драматического театра в постановке художественного руководителя Зураба Нанобашвили. Спектакль был сыгран в бывшем Архиерейском саду, прямо у стен кремля.

Вологодским актерам удалось включить атмосферу летней ночи           у стен кремля в предлагаемые обстоятельства спектакля, и таинство настоящего театра заворожило зрителя. На совершенно реальных ночных мотыльков, круживших над головой спящего Основы, зритель переносился в мир эльфов и капризных богинь, где можно проснуться превращенным в осла, который у артиста Леонида Рудого получился удивительно нежным и обаятельным. Из-под длинных ослиных ресниц глядели на нас огромные глаза, в которых грусть перемешана с озорством. Между актером и зрителями мгновенно устанавливается неуловимая связь. Лихо разворачивается сюжет, и неожиданности подстерегают публику на каждом его повороте. Радость бытия бьет через край. Такого шекспировского осла, по мнению искушенного жюри фестиваля, еще не было. Спектакль получил приз фестиваля, а исполнители ролей Пэка (артистка Наталья Воробьева) и Основы (заслуженный артист Леонид Рудой) удостоены специальных призов жюри.»

2005 год – «Дневник Анны»

«На вологодском фестивале о Победе в прошедшей войне «Дневник Анны» «формально» мог показаться несколько в стороне от генеральной «военной темы» (этим спектаклем Вологодский театр драмы открывал еще одну сцену – «На крыше» и назывался он «Дневник Анны»). Преследование евреев в Германии началось еще до войны. Но для сотен тысяч советских евреев, оказавшихся в зоне оккупации, весь ужас холокоста связан с войной…

Впрочем, девочке Анне, вместе с семьей бежавшей из нацистской Германии, а теперь и здесь, в Голландии, укрывающейся в мансарде одного из домов Амстердама, не до страха… Юная героиня Натальи Воробьевой обуреваема любопытством подростка, озорством и веселым интересом к окружающему. Думает ли она о том, что происходит сейчас на улице, где отлавливают евреев, чтобы отправить куда-то, где, как говорят, происходит что-то страшное? Скорее всего – нет. Эта девочка не то, что не хочет, кажется, она просто не может об этом думать, потому что все чрезвычайно интересно даже в этой изоляции, в этой мансарде. Например, вот этот неловкий Петер (Сергей Закутин), которого так и тянет разыграть и потом, давясь от смеха наблюдать его растерянность или его детскую заботливость о своем лучшем друге – коте, который вдруг куда-то исчез, и Петер просто не знает, как ему теперь быть.

Но вот внизу раздается стук в дверь. И здесь в мансарде мгновенно все замирает… Тише!.. Тише!.. Старшая сестра вдруг забилась в истерике. А что с Анной? Анна тихо сникла в обмороке. Ей оказывается куда страшнее, чем всем остальным… Анна – еще ребенок…

Эти мгновения общего оцепенения, мгновения ужаса, охватывающего всех обитателей мансарды, сильнее всего говорят о том, что вся эта мышиная жизнь затворников, все их «человеческие отношения» - все висит на волоске. Каждый миг может оказаться последним. Потому что «там» за порогом убежища их ожидает гибель…

Сегодня новое поколение израильтян никак не может понять, почему их деды так безропотно, не оказывая сопротивления, позволяли заталкивать себя в вагоны для скота, почему так обречено шли на гибель. Это новое поколение, хорошо обученное и обстрелянное в боях, едва ли сумеет понять господина Франка, заботливого отца, бесконечно доброго и не только к своим близким, человека со своими старомодными европейскими манерами в мягкой фетровой шляпе, не имевшего понятия о  том, как обращаться с револьвером…

Его первое появление (с этого начинался спектакль) сразу же приковывало к нему внимание. Он еще не произнес ни слова, но ты уж успел почувствовать, что с этим человеком случилось что-то непоправимое… Ну да… позади у него концлагерь, потеря всех, кто был ему дорог… Все это читалось в его неопределенном и каком-то замутненном взгляде на окружающее, которое он видит и не видит… Его взгляд обращен в прошлое, единственное, что дает ощущение тепла и вместе с тем невыносимой ноющей боли, которая теперь с ним неразлучна.

Как много может иногда сказать актер даже без единого слова! Без партнера! И откуда собственно у Леонида Рудого это глубокое искусство «старых мастеров», это искусство «второго плана», которое в нынешней театральной суете вовсе не к месту?.. Откуда этот «шлейф прожитого», что тоже вот-вот спишут в утиль театральной архаики?..

Все разъяснилось в последний день, на закрытии фестиваля, когда Леонид Рудой, удостоенный награды как лучший исполнитель мужской роли, поблагодарив жюри, вспомнил … о своем педагоге замечательном актере МХАТ Василии Александровиче Орлове… Вот откуда эта мхатовская душевная сосредоточенность и мхатовская же глубина… <…>

Но, разумеется – кто же этого не знает? – все «идет» от режиссера. Его общей концепции, его умения работать с актером, его театральной культуры.

По стилистике то, что делает Зураб Нанобашвили в этом спектакле    (а этот режиссер превосходно владеет и языком театральной метафоры), принято называть «бытовым театром» … То есть все эти люди, спрятавшиеся в мансарде дома от наци, и в самом деле как бы целиком «погружены в быт». И эта очередь в туалет, которым в целях конспирации можно пользоваться в строго ограниченное время, и контроль за каждой ложкой вареной фасоли… Ко всем этим так называемым «мелочам» режиссер чрезвычайно внимателен потому, что сейчас каждая «мелочь» этого самого «быта» является свидетельством преступления, совершаемого над людьми, которые не сделали никому ничего плохого.

Ну да, это вполне обычные люди… Может быть люди не лишенные недостатков. Кто-то из них не выдерживает, кто-то оступается… Нехорошо, постыдно ведет себя почтенный господин Ван Даан (Сергей Коновалов), когда ночью крадется к буфету за куском хлеба… Наивный    (а еще более голодный), он думает, что сейчас ночью все спят и никто не узнает о его позорном поступке. Между тем несколько пар глаз в темноте ловят каждое движение ночного вора… и вот он схвачен, пойман                 с поличным!.. Уличен. Опозорен… Суд над ним справедлив и неумолим.      И мать семейства Госпожа Франк (Светлана Трубина), болеющая за голодающих своих детей, сейчас неумолима как сама справедливость. Такое она простить не может. Она просит оставить свой дом господина Ван Даана и его половину… Это жестоко, очень жестоко, ведь им некуда идти…

Горькая, убийственная ирония этого домашнего инцидента состоит     в том, что все это уже не имеет никакого значения, потому что и «преступникам» и «судьям» - всем без разбора будет очень скоро одинаково плохо… Участь всех будет ужасна.

Потому что не дай бог, когда «идеи овладевают массами», когда лживые, подлые идеи овладевают подлыми людьми, до поры таившими свою зависть, злобу, бешеный эгоизм. Когда вполне уголовные инстинкты получают идейное благословение, тогда не то чтобы «все дозволено», а все законно и должно…

Режиссер с большим тактом вводит в свой спектакль библейские мотивы. Звучит библейский текст о Потопе, о Ное, спасающем свое семейство наверху в своей библейской мансарде… Это красивая и естественная параллель. Но жизненная версия куда мрачнее библейской, она лишена библейского оптимизма. Ною, что ни говорите, с его «тварями» удалось спастись, что совсем не получилось у господина Франка. А уж он старался никак не меньше господина Ноя…

Настойчивый, грубый стук в дверь… Это конец… Потолок мансарды (а художник Н. Паутова изготовила его в виде многоцветного витража – сказочный мир детских грез девочки Анны Франк) – с грохотом падает на пол…»

«На фестивале 2005 года Драматический театр показал спектакль «Дневник Анны». Режиссер Зураб Нанобашвили, следуя своему замыслу, поместил героев спектакля на крышу, где рядом было звездное небо. В спектакле герои нашли свое убежище на чердаке. Режиссер уводит нас дальше. В его истории параллельно существовали не только евреи, которые укрывались от фашистов, это были люди искавшие убежище от горя, от насилия и террора. История минувших дней, рассказанная театром, приобрела иное звучание, и не только потому, что режиссер ввел в пьесу сцены из библии о ковчеге Ноя, но и потому, что актеры рассказывали нам параллельно историю о том, как мы живем сегодня. Живем под страхом того же гнета насилия и террора.

И где можно найти убежище? На чердаке, на крыше? Спрятаться        и бездействовать ожидая, что беда пройдет мимо или найти противодействие? Извечный вопрос выбора. Среди актерского ансамбля Вологодского театра жюри фестиваля вновь отметило работу Леонида Рудого в дуэте с заслуженной артисткой России Светланой Трубиной. Роль отца Анны одна из лучших в спектакле. В своей новой работе Леонид Рудой знакомит нас с трагической историей Отто Франка, которому суждено пережить своих родных: жену, старшую дочь и свою любимицу дочь Анну, чей дневник станет известен на весь мир и подарит ей жизнь,  но уже после смерти.»

«Быть может, ставя произведения о войне, тему «контраста поколений» порой не следует подчеркивать, а иногда стоит вообще отрешиться от «возрастных» параметров и сосредоточиться на общечеловеческих коллизиях? Так, пожалуй, демонстративно и поступает Вологодский драматический театр в спектакле Зураба Нанобашвили «Дневник Анны», созданном по некогда знаменитой пьесе «Дневник Анны Франк». Помещая эту историю в необычное сценическое пространство – на крышу театра, - режиссер изначально «опрокидывает» предлагаемый обстоятельства пьесы. Еврейская семья, спрятавшаяся от фашистов             в потайной квартире, лишенной света, отделенной от внешнего мира, оказывается на площадке под открытым куполом неба, как бы наедине        с космосом, с вечностью. И эта новая сценическая ситуация переводит конкретное действие в некое вневременное измерение. Такое решение диктует и сам выбор манеры актерской игры. Психологические                    и лирические сцены здесь открыто соседствуют с гротескно-шаржированными красками. Актриса Наталья Воробьева, играющая Анну, вовсе не скрывает свое «возрастное» несоответствие с юной героиней. Она как бы «играет девочку», в чем-то утрируя ее ребячливые черты. Быть может, здесь не стоило бы слишком увлекаться этой игрой, дабы избежать старомодного «тюзовского» эффекта. Однако в главных ключевых сценах актриса становится живой и убедительно-трогательной и лукавой, упрямо проявляющей свою волю к преодолению фатально сложившихся обстоятельств.»

«Девочка Анна Франк, надеющаяся спрятаться на чердаке вместе с папой и мамой от немцев, рыщущих по улицам Амстердама, чтобы отправить таких, как они, в лагеря смерти… Ужас, сковывающий всю семью при любом стуке в дверь внизу, на первом этаже… Не укрылись. Не удалось. Только отец, господин Франк (Л. Рудой сумел создать один из самых трагичных и глубоких образов на фестивале), пройдя Освенцим, был освобожден русскими. Впрочем, теперь все на этом свете, где он всех потерял, ему даже не важно (спектакль вологодского театра «Дневник Анны», поставленный Зурабом Нанобашвили).»

2007 год – «Карамазовы и ад»

«Фестиваль начался со спектакля Вологодского драматического театра «Карамазовы и ад» режиссера Зураба Нанобашвили (пьеса Н. Климонтовича по роману Достоевского), где резко и мощно прозвучали темы, которые не раз возникали на фестивале – тема отцеубийства.             И попытка расследования. И спор о вере. И главные русские архетипы, основанные на вере, бунте против Бога и безбожии. В замечательной сценографии Елены Сенатовой и Виктора Рубинштейна (художник­технолог) русские люди пытались разобраться с небом                и адом.»

«Тут [у древней стены Вологодского кремля] возникает очевидный симфонизм звуков, монументальных силуэтов с игрою света в ночи. А еще стаи ласточек, которые иной раз очень к месту пронесутся над самой стеною… Все это богатство и очарование линий, объемов, цвета и звуков надо сказать все с большим искусством осваивают наши сценографы.

На нынешнем фестивале художник Елена Сенатова создает сложный многофункциональный образ, архитектурно жестко вписанный                     в пропорции стены и пространство Консисторского двора. Образ емкий, многозначный и цельный. Образ «гнезда», семейного дома Карамазовых (ясно читаются фронтон и колонки барского дома) и одновременно образ Ада, с черными провалами подвалов преисподней, обугленными бревнами, куда Митя Карамазов Ивана Мамонова, кажется, вот-вот провалится, все каким-то акробатическим чудом удерживаясь однако за край шаткой половицы … Н. Климонтович задался неосуществимой по-моему целью вместить в двухчасовое действо эпопею… <…> Что могло получиться? Правильно! Получился дайджест. Режиссер Зураб Нанобашвили насытил его как только мог вместе с актерами Вологодской драмы колоссальным эмоциональным напряжением, но электричество спектакля – статическое – катастрофически недостает процесса, движения, развития, причинной зависимости событий…»

«Неистовство вопросов, обращенных к небу ли или к собственной душе, было задано в самом первом спектакле «Карамазовы и ад»                  и наблюдалось почти везде.»

2010 год – «Эшелон»

«Вологодский драматический театр, следуя давней традиции, специально к фестивалю подготовил премьеру спектакля «Эшелон»           по пьесе Михаила Рощина. Военный эшелон, который везет в эвакуацию героев пьесы, ассоциативно отсылает зрителя к таким историко-культурным реалиям, как ветхозаветный ковчег или саркофаг. И разбитной Лавре (Н.Ситникова), и прямолинейной идеалистке Иве (О.Киселева),        и Есенюку (О.Емельянов) - всему много​людному вагонному сборищу, каждому отдельно и всем вместе, предстоит пережить и осмыслить и точку смерти, и точку рождения, которые совмещены в пьесе и в реальном, и в метафизическом смысле: место умершей женщины Нины (Н.Скрябкова) займет новорожденный - ребенок Тамары (Н.Брусенская) и Есенюка. «Можно ведь правильно оценивать смерть и радоваться рождению ребенка несмотря на то, кем ты был в прошлом», - утверждает режиссер постановки Зураб Нанобашвили. Итог жизни, постоянно разыгрывающей свою многоактную пьесу, всегда один - переход от бытия к небытию, только вот будет ли в каждом конкретном случае катарсис - неизвестно. Режиссер дает каждому из героев такую возможность - очищения - перед лицом возможной смерти.

Для режиссера, по его признанию, эшелон - это еще и некий мост, переход от прошлого к настоящему, к новому «я». Интрига путешествия-спасения в том, что никто не знает, доберется ли до конечного пункта назначения, который заключен как в личном пространстве попутчиков, так и вне пространства эшелона. «Великое противостояние», рефреном звучащее на протяжении всей пьесы, - самому себе, несовершенному,         и внешним смертельным обстоятельствам, - должно в итоге привести          к рождению «общественного самосознания людей». Все за всех виноваты, и все за всех отвечают, каждой новой слезинкой убеждает жизнь попутчиков, преобразившихся к финалу поч​ти до неузнаваемости. Модель нового мира, сузившегося до пространства вагона (17 человек, всего            в пьесе 24 героя), поистине спасительна для всех. Неслучайно в финале пьесы уже на виртуальном эшелоне зрители видят лик Богоматери.

«Это связано с логическим фина​лом, - говорит режиссер, - потому что у любого человека есть чувство веры, нам обязательно нужно во что-то верить. Мы родились уже христианами, и мы должны в это верить, чтобы сохранить вокруг себя очень чистую моральную атмосферу. Иначе все смешается. Здесь чувство веры переплетается с верой в человека.             Мы старались, чтобы эти символы возникали внутри жизни».

«В состоянии ли мы противостоять войне, катаклизмам, порожденным самими людьми? - задается вопросом режиссер. - Главное, не принимать движение по кругу за настоящее - поступательное движение».

«Мы, конечно, изменили финал, - рассказывает режиссер, - нам не нужен взрыв, не нужно еще одно испытание, чтобы понять, что мы люди. Пьеса довольно патетичная в том плане, что эшелон все равно должен доехать, и доказательство этому то, что мы с вами живы».

Точное попадание в тему, многоплановость решения образов при виртуозном освоении сценического пространства были высоко оценены не только зрителями, но и жюри. За спектакль «Эшелон» Вологодскому драматическому театру присудили Премию имени А.П. Свободина          “За раскрытие средствами театра исторического события”.»

Интервью с режиссером

«Как вы впервые оказались на фестивале «Голоса истории»?

<...> Меня пригласили руководить Вологодским драмтеатром. И вот, когда я стал здесь худруком, у меня появилась возможность играть премьеры спектаклей прямо на фестивале. Дело в том, что наш город можно с уверенностью назвать театральным. И мне не удобно перед зрителями - переносить на открытую площадку то, что играется на сцене театра. Поэтому мы стараемся создать новый спектакль. При этом очень рискуем, играя первый спектакль прямо на фестивале. Но это и очень ответственно. В Драмтеатре специально для фестиваля я поставил «Сон       в летнюю ночь», которая игралась в Архиерейском саду. Второй опыт - «Дневник Анны» на крыше театра. И вот сейчас в Кремле.

Идея поставить ... Достоевского ... возникла специально для фестиваля или вы ее давно вынашивали?

Достоевский кожей возник. Я всегда хотел прийти к нему, потому что на сцене нашего театра более тридцати лет Достоевский не шел.                  А обкрадывать себя и артистов отсутствием Достоевского нельзя. Я начал читать и читать. И вот пришел к пьесе Климонтовича «Карамазовы и ад», где нашел столкновение идей. Там все сразу ясно, кто убил папашу. Весь мир об этом знает. Но никто не знает, есть ли Бог или нет. И об этом наш спектакль.

Что вам дает открытая площадка по сравнению с традиционным театром-коробкой?

Представляете, когда Дмитрий Карамазов говорит, что здесь дьявол    с Богом борются, а поле битвы – сердца людей. И вот в этот момент его тень падает на Софийский собор. Это же какой-то космос. Или когда живая флейта играет, и стрижи начинают низко летать. Тогда перестаешь думать о смысле. Только думаешь, что вся твоя энергия, все твои мысли остаются в космосе. Там где-то останется часть тебя, твоя информация от этого спектакля, твоя исповедь. И какой это подвиг для зрителей сидеть и           не уходить. Каждое новое место, выбранное нами в качестве сценической площадки дает возможность фантазировать. Когда мы играли в парке, нельзя было сказать, артисту: «Пойди на первый план». Нет фронтальных мизансцен: артисты везде и публика везде.

Этот фестиваль позволяет нам выходить из привычной коробки.       Не будет улица молчать никогда. Кто-то возьмет где-то за двести метров    и крикнет, и ритм сцены изменится. Возьмет и ударит колокол, и уже это будет иметь на тебя, артиста, зрителя огромное влияние.

Как артисты воспринимают этот опыт?

Героически: в дождь, холод и град. Это не артист, если ему не хочется пробовать новое. Ему же предлагают играть спектакль, а не становиться на уши.

Тяжело было открывать конкурсный показ?

Открыть фестиваль  всегда сложно, но всегда почетно. Потом дальше идет весь фестиваль, и иногда твой спектакль теряется в ряду других. Ведь каждый день – праздник,  каждый день – событие. И твой спектакль может забыться. Я считаю, что Драмтеатр должен открывать фестиваль. Наш театр – один из старейших театров в России. Он был одним из основополагателей этого фестиваля. Но уж если мы так плохо поставим спектакль, что он забудется, значит, так тому и быть. А если он останется   в ваших сердцах,  если вы когда-либо вернетесь хотя бы к десяти секундам от этого спектакля – уже класс. Потому что ваши воспоминания станут вашим прошлым, которое определит ваше настоящее. А это настоящее определит будущее.

Свой спектакль вы долго готовили?

Где-то полгода. Но я не считаю, что это долго. Из всего времени      мы были в Кремле дней десять. Из них пару репетиций нам сорвал дождь.

А вы с художником примерялись к пространству Кремля?

С зимы мы ходили в Кремль и смотрели. Но ведь сначала складывается смысл, история спектакля. А уже потом ты начинаешь видеть форму, где это должно происходить. Сначала я смотрел дом заброшенный, через реку. Его кто-то выкупил, и нам не дали согласия в этом доме сыграть. Потом я нашел еще одну площадку, но там было очень шумно,     и невозможно было бы репетировать, потому что недалеко стоят жилые дома. Мы с Кремля начинали, и потом вернулись опять в Кремль.               И в результате – это оказался мой первый спектакль в Кремле.

Будете ли вы играть фестивальный спектакль в театре? Войдет ли он в репертуар?

Я пока не знаю. Я мучительно обдумываю степень потерь                 при переходе его с открытого воздуха под крышу. Я хочу продолжать еще над ним работать. Язык у спектакля современный. Способ существования сложный для артистов. Надо бы пока не показывать его зрителям. Хочется все доделать. Хотя было бы здорово, если бы я повез его в другой город, выбрал бы другую кремлевскую стену и расположился бы на фоне другого собора.

В дальнейшем вы собираетесь возвращаться в Кремль или будете искать новые места?

Я люблю разные площадки. Мне не нравится к одной и той же площадке прирастать. Я люблю, когда каждая история имеет свое место. Мы даже свою маленькую сцену стараемся трансформировать для разных спектаклей.»
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